TRIBUNALE CIVILE DI ROMA 23 SETTEMBRE 201
Sezione VIII
Giudice dott. Avvisati
Oggetto: scioglimento comunione.

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Con atto di citazione notificato il giorno 5.12.2005, En.De. esponeva che con sentenza 2029/04 della Corte di Appello di Roma era stata definitivamente pronunciata la separazione coniugale tra l'istante e la signora An.Ca., con la quale aveva contratto matrimonio il 18.12.1977 optando per il regime di comunione dei beni; che il 16.10.1978, i coniugi avevano acquistato in comproprietà in misura del 50% un immobile sito in Roma, via ...; che anche i mobili che arredano l'appartamento sono in comproprietà tra i coniugi. Pertanto, citava An.Ca. a comparire innanzi al Tribunale di Roma, chiedendo al tribunale di disporre la divisione dei beni tutti con la vendita dell'immobile indivisibile, con vittoria di spese.
Si costituiva in giudizio la convenuta, la quale pur non opponendosi allo scioglimento della comunione deduceva che l'appartamento in comproprietà era stato assegnato in sede di separazione alla moglie con tutto quanto in esso contenuto e chiedeva il rigetto della domanda.

La causa veniva istruita con produzione di documenti e ctu, svolta dall'arch. Fr.Fr.
Quindi, il giudice rinviava la causa per conclusioni e la riservava a sentenza, sulle conclusioni delle parti come da verbale in atti, all'udienza del giorno 23 dicembre 2010.

Dalla documentazione prodotta risulta che le odierne parti in causa hanno acquistato in forza di atto autenticato nelle firme dal notaio Re.Bi. di Roma in data 16.10.1978 rep. 1649/450 trascritto a Roma 1 il 15.11.1978 al n. 45298 di formalità una porzione immobiliare in Roma, via ..... fabbricato 4 e precisamente: - appartamento posto al piano quinto della scala B (oppure 2) distinto con l'interno 10/L con cantina al piano seminterrato S1 denominata 10L il tutto censito in Catasto Fabbricati del Comune di Roma al Foglio ..... particella ..... zona cens. 5 categoria A/2 classe 3 consistenza 7 vani rendita Euro 1.518,38 e piano 5 - S1 interno 10, scala 2 edificio 4; - posto auto nell'autorimessa n. 3 distinto con il n. 31 censito al catasto fabbricati del Comune di Roma al foglio ..... particella ..... z.c. 5 categoria C/6 classe 8 mq.12 rendita catastale Euro 100,40. L'unità immobiliare è risultata regolare dal punto di vista urbanistico e catastale, ad eccezione del bagnetto realizzato nel ripostiglio, difformità facilmente sanabile secondo il CTU (cfr. pag. 10). L'iscrizione ipotecaria a favore della Ca.Ri. S.p.A. ora In. grava solo formalmente sull'immobile, essendo stato estinto il debito dalla stessa garantito (cfr. certificazione del notaio Ba.). E' stata peraltro trascritta la sentenza di separazione tra i coniugi del Tribunale di Roma di data 29.4.2002 con la quale l'immobile oggetto di causa è stato assegnato ad An.Ca. relativamente al diritto di abitazione.

Peraltro, nessuna efficacia ostativa alla divisione dei beni in comunione deve riconoscersi all'assegnazione dell'immobile (già casa coniugale) all'ex coniuge, in sede di sentenza di separazione. Infatti, vero è che l'assegnazione, in sede di divorzio come di separazione personale dei coniugi, della casa coniugale al coniuge integra un diritto personale atipico di godimento, il quale non costituisce un peso sull'immobile destinato ad abitazione, come avviene per un diritto reale. Ne consegue che ciò non pregiudica l'ammissibilità né l'accoglibilità domanda di divisione della comunione, atteso che, dal provvedimento di assegnazione, deriva solo il diverso problema della sua incidenza sulla valutazione dell'immobile. Le sole eccezioni al diritto di chiedere lo scioglimento della comunione sono invero previste dagli artt. 1111 e 1112 c.c. per il caso di possibile pregiudizio degli interessi degli altri condividenti e quando si tratta di cose che, se divise, cesserebbero di servire all'uso al quale sono destinate. Nella fattispecie non ricorre alcuna delle due ipotesi. Ai sensi dell'art. 1114 c.c. ciascun condividente ha diritto alla divisione in natura, se la cosa può essere comodamente divisa in parti corrispondenti alle quote dei partecipanti. L'ausiliario ha peraltro ritenuto l'unità immobiliare non comodamente divisibile, in quanto un'eventuale divisione implicherebbe opere ed autorizzazioni tali da rendere difficoltosa e svantaggiosa tale operazione.

Per quanto attiene al valore dell'appartamento con le sue pertinenze, esso è stato congruamente e adeguatamente determinato dal CTU all'attualità in Euro 476.000,00, mentre i mobili sono stati stimati in complessivi Euro 5.200,00. Il valore totale dei beni da dividere ascende pertanto a Euro 481.200,00 e la quota di ciascuno degli ex coniugi è pari a Euro 240.600,00.

Deve considerarsi che nelle conclusioni formulate in udienza soltanto la convenuta ha avanzato richiesta di attribuzione dei beni comuni (l'appartamento comprensivo dei mobili ivi contenuti), per cui, non potendosi procedere alla divisione in natura, trova applicazione il disposto dell'art. 720 c.c., che prevede la vendita all'incanto degli immobili non divisibili come rimedio residuale cui ricorrere quando nessuno dei condividenti voglia avvalersi della facoltà di domandare l'attribuzione dell'intero con addebito dell'eccedenza. Pertanto, detti immobili debbono essere preferibilmente compresi per intero nella porzione di uno degli aventi diritto alla quota maggiore, secondo il criterio di massima indicato dall'art. 720 cod. civ., il quale non impedisce peraltro l'esercizio da parte del giudice della facoltà di procedere all'assegnazione, anche quando - come in questo caso - le quote dei condividenti siano eguali.

La domanda di assegnazione avanzata dalla convenuta può dunque essere accolta.

Il valore dell'immobile non è ridotto in relazione all'esistenza del diritto di abitazione a favore della convenuta An.Ca.

Invero, la assegnazione della casa familiare, di cui i coniugi siano comproprietari, al coniuge affidatario dei figli non ha più ragion d'essere e, quindi, il diritto di abitazione, che ne scaturisce, viene meno nel momento in cui il coniuge, cui la casa sia stata assegnata, ne chiede, nel corso del giudizio per lo scioglimento della comunione, l'assegnazione in proprietà, acquisendo così, attraverso detta assegnazione, anche la quota dell'altro coniuge. In tal caso, il diritto di abitazione (che è un atipico diritto personale di godimento e non un diritto reale) non può essere preso in considerazione, al fine di determinare il valore di mercato dell'immobile, sia perché è un diritto che l'art. 155, comma quarto, c.c. prevede nell'esclusivo interesse dei figli e non nell'interesse del coniuge affidatario degli stessi, sia perché, intervenuto lo scioglimento della comunione a seguito di separazione personale o di divorzio, non può più darsi rilievo, per la valutazione dell'immobile, ad un diritto, che, con l'assegnazione della casa familiare in proprietà esclusiva al coniuge affidatario dei figli, non ha più ragione di esistere (Cass.: 1630/2001).

Pertanto, dalla assegnazione alla convenuta (la quale ne ha fatto rituale richiesta nel contraddittorio delle parti ed è nel possesso dell'immobile) dell'appartamento di via ..... con le pertinenze ed i mobili contenuti nell'abitazione discende l'obbligo per la stessa di corrispondere all'attore il conguaglio di Euro 240.600,00.

Data la natura del giudizio si ritiene di compensare interamente le spese, ponendo in via definitiva a carico di entrambe le parti in pari misura le spese di ctu.

P.Q.M.

Il Giudice in funzione monocratica, definitivamente pronunciando, così provvede: - Dispone lo scioglimento della comunione tra En.De. e An.Ca. sulla porzione immobiliare in Roma, via ..... fabbricato 4. - Assegna in proprietà esclusiva ad An.Ca. la porzione immobiliare sita in Roma, via ..... fabbricato 4 e precisamente: appartamento posto al piano quinto della scala B (oppure 2) distinto con l'interno 10/L con cantina al piano seminterrato S1 denominata 10L il tutto censito in Catasto Fabbricati del Comune di Roma al Foglio ..... particella ..... zona cens. 5 categoria A/2 classe 3 consistenza 7 vani rendita Euro 1.518,38 e piano 5 - S1 interno 10, scala 2 edificio 4; posto auto nell'autorimessa n. 3 distinto con il n. ..... censito al catasto fabbricati del Comune di Roma al foglio ..... particella ..... sub 30 z.c. 5 categoria C/6 classe 8 mq. 12 rendita catastale Euro 100,40. Assegna in proprietà esclusiva alla stessa An.Ca. i mobili che arredano l'appartamento di cui sopra. Pone a carico di An.Ca. il pagamento in favore di En.De. della somma di Euro 240.600,00 a titolo di conguaglio. Compensa le spese tra le parti e pone in via definitiva a carico di entrambe le parti in pari misura le spese di ctu. Ordina la trascrizione della sentenza a cura del Conservatore dei Registri Immobiliari.

